SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 423/2019-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
azo sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara prerokoval prijata dstavni staznost
stazovatel’ky obchodnej spoloénosti BENC, s. r. o., Jesenna 8, Presov, ICO 36 506 451,
zastapenej advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenné 8, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 18/2007 asp. zn. 17 C 109/2010 a postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 70/2008, sp. zn. 5 Co 22/2010, sp. zn.
3 Co 167/2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti BENC, s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 18/2007 asp. zn.
17 C 109/2010 a postupom Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 70/2008, sp. zn. 5 Co 22/2010, sp. zn. 3 Co 167/2018 poruSené boli.

2. Okresny sud PreSov a Krajsky sud v PreSove s povinni uhradit obchodnej
spolo¢nosti BENC, s. r. 0., trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur
a pat'desiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecil'aka, Jesenna 8§,

Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I. US 423/2019-11 z 22. oktdbra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky BENC, s. r. o.,
Jesenna 8, Presov (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 18/2007 asp. zn. 17 C 109/2010 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 70/2008, sp. zn. 5 Co 22/2010, sp. zn.
3 Co 167/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z ustavnej staZnosti vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zalobou dorucenou okresnému
sudu 30. januara 2007 domahala od Zalovaného zaplatenia pohl'adavky vo vyske 7 812,99 €
s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti.
Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 11 C 18/2007-112 z 30. januara 2008
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu (stazovatelku) k Ghrade trov
konania. Proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 11 C 18/2007-112 podal zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 Co 70/2008 zo 17. marca 2009 tak, ze
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

2.1 Naésledne stazovatelka 26. mdja 2008 podala v predmetnej veci staznost
pre porusenie svojich prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy
aprava podla €l. 11 ods. 1 a36 ods. 1 listiny, o ktorej staznosti rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. III. US 237/09-33 zo 16. decembra 2009. Ustavny sid v naleze ¢&. k.
I11. US 237/09-33 vyslovil porusenie stazovatel’kou oznatenych prav, napadnuty rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co 70/2008 zo 17. marca 2017 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

2.2 Stazovatelka dalej vo svojej Ustavne] staznosti uviedla, Ze krajsky sud
(re$pektujic zavery ustavného sidu v naleze &. k. III. US 237/09-33) uznesenim sp. zn.
5Co022/2010 z 15. aprila 2010 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie, priCom vec bola na okresnom stide vedena pod sp. zn. 17 C 109/2010.

2.3 Stazovatel’ka d’alej strucne opisala priebeh konania, ktoré si vyziadalo vo faze
dokazovania spracovanie viacerych znaleckych posudkov. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 17 C 109/2010-551 z 10. maja 2018 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Aktudlne sa vec nachddza v Stadiu rozhodovania o odvolani zalobcu (odvolanie
podané 5. jula 2018, pozn.), o ktorom rozhoduje krajsky sud v odvolacom konani (konanie
vedené pod sp. zn. 3 Co 167/2018, pozn.).

2.4 Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani sa
rozhoduje od roku 2007, priCom od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
III. US 237/09-33 zo 16. decembra 2009 je to obdobie takmer 10 rokov, podas ktorého sa
stazovatel’ka nachadza v stave pravnej neistoty. Podla jej tvrdenia neefektivna Cinnost
okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani mala za nasledok neprimerane dlhé

a neospravedlniteI'né prietahy v konani.



3. Na zéklade uZ uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze
zakladné pravo stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdZze okresnému sudu a krajskému stdu
v napadnutom konani konat. Sucasne sa stazovatel’ka domdha priznania finanéného

zadost'u¢inenia v sume 10 000 € a ndhrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu, replika st’azovatel’ky

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky
na d’alSie konanie a vyzvou ustavného sidu na vyjadrenie sa k obsahu tUstavnej staznosti
zaujal okresny sud stanovisko podanim sp. zn. 1 SprO 1524/2019 z 28. novembra 2019,
ktoré bolo tstavnému sidu dorucené 3. decembra 2019. Sucastou vyjadrenia okresného
sudu bol aj chronologicky prehl'ad procesnych ukonov uskuto¢nenych v napadnutom
konani.

4.1 Predseda okresného stidu uviedol, Ze v napadnutom konani okresny sud konal,
k vyraznému prediZeniu napadnutého konania doslo aj z dovodu opakovane nariadeného
znaleckého dokazovania na navrh stran sporu. Okresny sud vo veci rozhodol naposledy
rozsudkom ¢. k. 17 C 109/2010-551 z 10. méja 2018 a nésledne ho potvrdil ako vecne
spravny krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 Co 167/2018-591 z 8. oktébra 2019. Predseda
okresného stdu zdoéraznil, Ze ,,... sa jednalo o vec, kde bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, aby vyustilo do rozsudku, o ktorého spravnosti rozhodol aj krajsky sud svojim
potvrdzujucim rozhodnutim... “.

4.2 Zaroven predseda okresného sudu vyslovil sthlas supustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

5. Kobsahu ustavnej staznosti v ¢asti napadnutého konania tykajicej sa
rozhodovania krajského sudu o odvolani Zalobcu na vyzvu ustavného sudu zaujal
stanovisko krajsky sud. V podani sp. zn. Spr 594/19 z 20. decembra 2019, ktoré¢ bolo

dorucené ustavnému sudu 30. decembra 2019, predsednicka krajského sudu uviedla:



... O odvolani proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 17C/109/2010-551 zo dna
10.5.2018 rozhodol odvolaci sud rozsudkom c.k. 3Co/l 67/2018-591 zo dia 8.10.2019 a
odvolaci sud vratil spis sudu prvej inStancie s pisomnym vyhotovenim rozsudku dna
31.10.2019...

... Podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu prdvnej neistoty. Poskytnutie ochrany tomuto prdavu aj cez vyssie
uvedené instituty staznosti (v zmysle cit. ust. zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov) moze mat vyznam len vtedy, ak staznost bola vykonana v case, ked namietané
poruSenie oznaceného prava este trva, resp. trvalo. Ak v case, ked bola staznost' dorucena
predsedovi sudu, uz nedochadza k namietanému poruseniu oznaceného prava, niet ani
dovodu, aby sa cez vybavenie staznosti ,, prijimali opatrenia na napravu ‘. Podobné zdvery
vyplyvajii aj z viacerych rozhodnuti Ustavného sidu SR (napr. 1.US 77/02, 1.US 116/02,
I1.US 139/02)...

... Ak vo veci odvolaci sud uz rozhodol a staznost bola podana v case, ked uz bol
zverejneny termin verejného vyhlasenia rozsudku, nieto ani dovodu, aby sa prijimali
opatrenia proti necinnosti, i ,,opatrenia na napravu “ proti prietahom v konani... *

5.1 Predsednicka krajského sudu zaroven vyslovila suhlas s upustenim od Ustneho

prejednania veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

6. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu tstavného sudu
reagovala na vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu replikou z 20. januara 2020, ktora
bola ustavnému stidu dorucena 21. januara 2020.

6.1 Stazovatel’ka vo vzt'ahu k vyjadreniu okresného sudu uviedla:

... K stanovisku Okresného sudu Presov staZovatel uvadza, Ze v rozsahu svojej
pravomoci nesu vSeobecné sudy zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory
mal smerovat k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachddza, co je zakladnym ucelom prava zaruceného v clanku 48 ods. 2
Ustavy SR. S poukazom na uvedené stazovatel’ doddva, Ze uz samotnd skutocnost, Ze stav
Jjeho pravnej neistoty pretrvaval takmer 10 rokov (odo dria pravoplatnosti ndalezu Ustavného

sudu SR sp. zn. I US 237/09-33 zo dia 16.12.2009), co stazovatel povazuje za



neprimerane dlhu dobu, pricom skutocnost, Ze vo veci bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie nemoze byt' v Ziadnom pripade povazované za ospravedinujucu okolnost... *

6.2 Kvyjadreniu krajského sidu stazovatel’ka uviedla v podstate rovnake
skutocnosti ako v samotnej Ustavnej staznosti, ktorej t'azisko argumenticie je zamerane
na zdéraznenie celkovej dizky trvania sporu, osobitne na obdobie po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. IT1. US 237/2009 zo 16. decembra 2009 (takmer 10 rokov).

6.3 Stazovatel’ka zaroveil vo svojom stanovisku vyslovila suhlas supustenim

od ustneho prejednania Gstavnej staznosti.

7. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni sa
s ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o€akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

8. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prava alebo slobod, alebo
ludskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelka sa svojou ustavnou staznostou domdhala vyslovenia porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.

10. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

12. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajtica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zésadne az pravoplatnym
rozhodnuti sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prédv bola rychla a G¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom
sud ibez dal§ich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,



aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchddza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZovania stran sporu a inych osob.

16. Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’” vSeobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, II1. US 103/09).

IVv.

Vyhodnotenie postupu okresného sidu a krajského sudu

17. Napadnuté konanie sa zacalo na okresnom sude podanim Zaloby 30. januara 2007
a prebiehalo plynule, okresny sud vykonaval procesné ukony potrebné k priprave
pojednédvania, pricom po prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 18/2007-112
z 30. januara 2008 (doba trvania 1 rok), ktorym zalobu zalobcu zamietol. Krajsky sud
rozhodol o odvolani Zalobcu potvrdzujicim rozsudkom sp. zn. 5 Co 70/2008 zo 17. marca

2009, teda z ustavnopravneho hl'adiska tieZ v primeranom case.

18. Na zdklade ustavnej staznosti stazovatelky ustavny sud v naleze sp. zn.
I1. US 237/09 zo 16. decembra 2009 konstatoval porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny
rozsudkom krajského sadu sp. zn. 5 Co 70/2008 zo 17. marca 2009. Ustavny std ako dovod
tohto porusenia konstatoval, Ze krajsky sud vo svojom konani nedal jednoznacne odpoved
na stazovatel’kou predloZené namietky a v priebehu konania nerozhodol ani o zdklade sporu
— o tom, ¢i doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava stazovatel'ky, od ktorého sa odvijaju jej
d’alSie naroky, ¢im neposkytol stazovatelke ucinnii ochranu a rozsudok krajského stdu
sp.zn. 5 Co 70/2008 zo 17. marca 2009 ma v casti, pokial ide o rozhodovanie
o bezdovodnom obohateni za uzivanie Casti pozemku, na ktorom stoji autobusova zastavka,

aj arbitrarny charakter.



18.1 Ustavny std vo svojom naleze tieZ zdoraznil, Ze jeho pravne nazory, ktoré viedli
k vysloveniu porusenia oznac¢enych zakladnych prav stazovatel’ky a k naslednému zruseniu
rozsudku krajského sudu, nesmeruji k jednoznaénému zaveru o tom, ako ma krajsky sud

o podanom odvolani meritérne rozhodntt’.

19. Po zruSeni rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 70/2008 zo 17. marca 2009
nalezom sp. zn. III. US 237/09 zo 16. decembra 2009 a vrateni veci vratil mu vec na d’alsie
konanie, krajsky sud, reSpektujic zavery ustavného sudu, rozhodol uznesenim sp. zn.
5Co022/2010 z 15. aprila 2010, rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 1 8/2007-112

z 30. januara 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Po vrateni veci okresnému sudu bolo napadnuté konanie vedené pod sp. zn.
17 C 109/2010. Okresny sud pristipil vo veci k nariadeniu znaleckého dokazovania
znalcom z odboru geodézie a kartografie (znalecky posudok €. 30/2010 zo 7. decembra
2010 vypracovany | ) - »/slcdne znalcom z odboru pismoznalectva,
ruéné pismo (znalecky posudok ¢. 155/2017 z 9. augusta 2017 vypracovany znaleckym
istavom USI Zilinskej univerzity v Ziline) vo veci skimania pravosti podpisu na listine
predloZzenej zalobcom na preukdzanie svojho Zzalobného néaroku (Zmluva o postipeni
pohl'adavky z 15. janudra 2007 €. 1. 51 sudneho spisu, pozn.). Po vyhodnoteni zdverov
znaleckého dokazovania, ktoré tvorilo zaklad pre rozhodnutie vo veci konajuceho stidu, ako
aj dalSich vykonanych dokazov okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.

17 C 109/2010-551 z 10. mgja 2018, ktorym zalobu znova zamietol v celom rozsahu.

21. Po podani odvolania zo strany stazovatela okresny sud predlozil na vec sa
vzt'ahujici spis spolu s odvolanim st'azovatel’ky ako Zalobkyne na rozhodnutie sidu druhe;j
inStancie 8. oktébra 2018. O odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 Co 167/2018-591 z 8. oktdbra 2019, ktory rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).



V.

Zavery ustavného sudu

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

23. Aj ked tustavny sud pri formulovani zasad pre urCenie, ¢i konanie prebicha
v (ne)primeranej dobe, vychddza zo zloZitosti veci, vlastného spravania stazovatelky, ¢i
z konania a postupu vSeobecného sudu v konkrétnom napadnutom konani, vzhl'adom
na extrémnu diZku konania (konanie povodne za¢alo v roku 2007 a od pravoplatnosti nalezu
sp. zn. II. US 237/09 zo 16. decembra 2009 trva takmer 10 rokov) tieto kritéria
nepovazoval za vyznamné podrobnejSie skumat’, pretoze ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi
spor, akym je napadnuté konanie vzhl'adom na naro¢nost’ dokazovania formou znaleckych
posudkov, nesmie trvat’ v pradvnom State takiito dlhi dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak

trpi zasadnym spdsobom.

24. Ustavny sud poznamenava, e v stlade s platnou judikatarou Eurépskeho sudu
pre I'udské prava st'azovatelovi nemo6ze byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov
(riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ndmietka zaujatosti, zmena pravneho zéstupcu,
navrhy na dokazovanie a pod.) ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny
pravny poriadok. Nemozno vSak pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani
vznikli v doésledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito ndvrhmi (rozsudok Eurdpskeho stdu
pre Pudské prava &. 52859/99 z 25.5.2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

24.1 Za ospravedlniteI'né vSak nemozno pokladat’ prietahy vznikajuce opakovanym
ruSenim rozhodnuti sudov nizSieho stupnia, najmid pokial si im nadriadenymi sudmi
vytykané chyby, ktorych sa dopustili (rozsudok ¢. 38299/05 z 5. 11. 2009 Spas Todorov
pozri Bulharsku, body 41 — 44).
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25. MozZno tak uzavriet, Ze doSlo k neprimeranym prietahom v napadnutom konani
pred okresnym sudom i pred krajskym sidom (bod 17 — 18) a bolo skutocne zasiahnuté
do Ustavne zaruceného prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Cl. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takZe podmienky
zasahu ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, su tu splnené (bod

1 vyroku nalezu).

26. Po oboznadmeni sa s priebehom napadnutého konania, ako aj so zavermi
okresného sudu (rozsudok ¢. k. 17 C 109/2010-551 z 10. maja 2018) a krajského sudu
(rozsudok ¢. k. 3 Co 167/2018-591 z 8. oktobra 2019) Gstavny sud nemohol opomenut’ ta
skutocnost’, Ze znalecké dokazovanie nariadené sudom prvej inStancie, zamerané
na skimanie pravosti podpisov na listine predlozenej Zalobcom na preukizanie jeho
Zalobného naroku, bolo vyznamne ovplyvnené tym, Ze zalobca nepredloZil v konani original
listiny, ale len jej képiu. Rozsudkom €. k. 17 C 109/2010-551 z 10. maja 2018 okresny sud
(uz opakovane) rozhodol o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky, priom z odovodnenia rozsudku
okresného sudu vyplyva vyznamna okolnost’ vo vzt'ahu k hodnoteniu dokazu predlozeného
stazovatelom. K tomu okresny sud uviedol, Ze ,,... nemozno priznat’ ochranu naroku
uplatnenému zalobou, kedZe tento narok bol zaloZeny na zmluve, ktord sa ukdzala ako
neplatna podla § 39 OZ, z dovodu nedostatku pravého podpisu jednej zo zmluvnych stran a
to postupnika. Zaroven sa nemoze sud vyhnut hodnoteniu konania Zalobcu ako ucelového
pocnuc tvrdenim o tom, Ze si ni¢ nepamdtd, pokracujic odmietnutim predlozenia originalu
rozhodujucej listiny ako aj predkladanim dalsich listin. Sudu sa javi, Ze Zalobca vidy. ak
doslo k riziku, Ze nim predlozend rozhodujuca zmluva moze byt vyhodnotena v jeho
neprospech, bol pripraveny poskytnut sudu novu listinu o postupeni tej istej pohladavky uz s
odstranenou vadou. Preto povazuje konanie Zalobcu za Spekulativne, a aj preto mu nebolo
mozné poskytnut’ sudnu ochranu... .

26.1. Krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 17 C 109/2010-551 z 10. mdja 2018, preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie
spolu s konanim, ktoré¢ mu predchddzalo v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP

a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 385 CSP a contrario vo veci verejne
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vyhlasil rozsudok €. k. 3 Co 167/2018-591 z 8. oktdbra 2019, ktorym rozsudok sudu prve;j

inStancie ako vecne spravny potvrdil.

VI

Prikdzanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

27. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

27.1 Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

28. Hoci ustavny sid vzhladom na celkovt dizku konania vyslovil, Ze zakladné
pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného
sudu a krajského sudu porusené (bod 1 vyroku nalezu), Gstavny sid vo vyroku tohto nalezu
v tomto S$tadiu konania neprikédzal, aby okresny sud a krajsky sid vo veci konali
bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu). Reflektoval tak na skutocnost’, Ze
v ¢ase rozhodovania uUstavného sudu o UGstavnej staznosti bolo napadnuté konanie
pravoplatne skoncené (rozsudok ¢. k. 3 Co 167/2018-591 nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ 11. novembra 2019, pozn.), sidy oboch inStancii v rdmci svojich dispozicii

uz vykonali vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatela.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moZze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.
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30. Stazovatelka sa doméhala priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €.
Svoj navrh na priznanie finanéného zadostucinenia zddvodnila tym, Ze neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu a krajského sudu sa po celu dobu trvania napadnutého konania
nachadza v stave pravnej neistoty a podla jej nazoru samotné konStatovanie poruSenia
stazovatel’kou namietanych prav ustavnym sidom by pre nu nebolo dostatoénym

zadostuéinenim.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

32. Ustavny sid si nemohol nev§imnut, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky mu bola
dorucena 8. oktobra 2019, teda v ten isty defi, ako bol vo veci verejne vyhldseny rozsudok
krajského sudu €. k. 3 Co 167/2018-591, ktorym krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

32.1 Momentu dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu bezprostredne
predchadzala stazovatelkou podana staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov predsednicke krajského sudu (30. septembra 2019, pozn.). Z uveden¢ho vyplyva,
ze v v Casovom rozpiti 8 dni stazovatelka vyuzila vSetky zakonné moznosti na hajenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

322 Bez ohladu na to, Ze dizka napadnutého konania vybogila zustavne
akceptovateného ramca, v SirSom kontexte postdenia priebehu napadnutého konania
ustavny sud uvadza, ze staZzovatel'’ka mala dostatocny ¢asovy priestor na to, aby sa pokusila
o napravu stavu spocivajuceho v zbytocnych prietahoch v ¢innosti okresného sudu alebo
krajského siidu a mohla tak aktivne pristipit’ k uplatiiovaniu svojich prav skor nez v Case,
ked” napadnuté konanie smerovalo k ukoncéeniu vyhldsenim rozsudku sidom druhe;j

inStancie, to vSetko v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“.
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33. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pravo stazovatelky na poskytnutie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia nie je pravom absolitnym. Priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je fakultativne a nenahradza uspokojenie narokov uplatnenych v konani,
v ktorom bolo zistené porusenie prava podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (I.US 55/02). Vzhl'adom
na charakter inStititu primeraného financ¢ného zadostucinenia, ktory je prostriedkom
sekundarnej kompenzacie v konani pred ustavnym sudom. Vychadzajlic z priebehu celého
konania, Gstavny sud konstatuje, ze stazovatel'kou formulovand poziadavka na priznanie
primeran¢ho financného zadost'ucinenia nemdze byt’ prostriedkom reparacie za jej koneény

neuspech v napadnutom konani (netispech Zalobcu v spore).

34. S prihliadnutim na diZku napadnutého konania vedeného opakovane v oboch
inStanciach vSeobecnych sudov, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (k tomu pozri
bod 26 a 32 odovodnenia tohto nalezu), je ustavny sud toho nazoru, Ze samotné vyslovenie
poruSenia stazovatel'kou oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu) poskytuje
stazovatel’ke dostatocnu satisfakciu, apreto jej financné zadostucinenie ustavny sud

nepriznal a jej ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

35. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stidom. Podl'a § 73
ods. 3 zikona o Gstavnom sude uUstavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
36. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;j

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktorda bola

vo vySke 980 €.
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37. Ustavny sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 11 ods. 3 a §13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlagka“) advokatovi JUDr. Milanovi Fecil'akovi. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezZijnym pauSalom (2 x 9,80 €) predstavuje
sumu trov konania 346,26 €, ku ktorej je nutné pripocitat 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovatel’ky platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky), o predstavuje sumu trov konania
celkom 415,51 €. Pisomné vyjadrenie stazovatel’ky z20. januara 2020 tustavny sud
nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci

samej, a preto odmenu advokatovi JUDr. Milanovi Fecil'akovi zan nepriznal.
38. Priznant uhradu trov konania st okresny sud a krajsky std povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ na et pravneho zastupcu stazovatel’ky advokata JUDr. Milana

Fecilaka v lehote uvedenej v bode 2 vyroku tohto nalezu (§ 62 zikona o Ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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